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Daf~ Straftaten ansteckend sind, i s t  eine bekannte Erfahrungstat- 
sache. Und wenn auch schlieftlich durch eine StrMt~t nicht unmittelbar 
oder mittelbar eine andere gleiche ~ hervorgerufen wird, 
so wird wenigstens die Art der Ausfiihrung einer Straftat  nicht selten 

Abb. 1. 

durch eine frtihere Straftat  anderer bedingt. Im folgenden will ich 
2 KindesmordfMle mitteilen, wobei die zweite T~terin eine eigenartige 
Beeinflussung in der Ausfibung des Kindesmordes yon der ersten er- 
fahren hatte. 

Die K., unverheiratet, ist Krankenpflegerin, ]etzt 29 Jahre alt. Sie 
gebar nach erster Schwangerschaft am 21. VI. 1924 ein uneheliches Kind, 
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welches von ihr selbst nach eigenem Gestgndnis nach der Geburt durch 
Hineinstopfen yon Verbandgaze in den Mund ge~Stet wurde: Die Sek- 
tion ergab, dag das Neugeborene reif und lebensf~hig war, geatmet und 
gelebt hat te  und erstickt worden war. Die K. hat te  das erstickte Kind 
mit  Erde gering bedeekt, in Packpapier gewickelt und in einem Koffer 
im Keller ihrer Wohnung versteckt. Die Abb. 1 zeigt die Situation, wie 
die Kindesleiche gefunden wurde, sehr deutlich. Die Untersuchung der 
K. im hiesigen Gerichtsgef~ngnis auf ihren Geisteszustand ergab, dalt 
die K. so hochgradig schwachsinnig ist, da[t man ihr den Sehutz des 
w 51 zubilligen mugte. Sie wurde jedoeh ffir gemeingef~hrlieh geistes- 
krank und anstaltspflegebedfirftig erkl~rt. Sie kant in eine geschlossene 
Anstalt. Dort  sind auch die Gerichtsakten eingesehen worden, und sie 
haben sieh im Arztzimmer der betreffenden Station befunden. In  den 
Gerichtsakten ist die in meinem Inst i tut  angefertigte Abb. des Kindes 
beigelpgt gewesen. Die K. ist fibrigens vor einigen Jahren als Pflegerin 
ffir kurze Zeit in einer Universit~tsklinik t~tig gewesen, bis sie als un- 
brauehbar wegen ihrer Geistesschwgehe entlassen werden mugtc. 

Die ledige Sehn. ist yon 1922 ab als Pflegerin in dcr gleiehen ge- 
sehlo~senen Anstalt thtig gewcsen. Sie ist jetzt 22 Jahre alt, war nic 
ernstlieh krank. Vor ihrer Pflegerinnenthtigkeit in dieser Anstalt war sie 
Dienstm~dehcn in verschiedenen 6ffentliehcn und privaten Kranken- 
anst~dten, darunter aueh in einer Privatfrauenklinik. Sie hat nicmand in 
dcr Anstalt  yon diescr ihrcr ersten Schwangerschaft Mitteilung gemacht. 
~ie hat Vorbereitungen fiir das zL~ erwartende Kind nicht gctroffen und 
zugestandenermaltcn durch gcschickte Anordnung ihrer Kleidung auch 
mit Erfo]g ihre Sehwangerschaft zu vcrbergen gewuBt. Sic hat sich an 
eincm dienstfreien Nachmit tag am 14. X. 1924 zu Bctt  gclegt und hat  
eincr anderen Pflegerin gegcniibcr iibcr Menstruationsbeschwerden gc- 
klagt, hat  dann heirnlich in ihrem Wolmzimmer in dcr Anstalt  entbunden, 
ihr Kind get6tet, die Leiche in einen nieht versehlossenen S<hrank ge- 
steckt und ist abends wegen starker Unter]eibsblutungen in eine Frauen- 
]dinik verlegt worden. Dort  wurde festgestellt, dab sie entbunden haben 
mul.~te. Man suehte nach dem Kind und fand die Kindesleiche im 
Schrank. Wie die Abb. 2 zeigt, hat  die Sehn. dem kr~tftigen, ausgctragenen 
Kind, welches geatmet und gelebt hatte,  einen Zipfel eines Bettuehcs 
als Knebel in den Mund gesteckt, die Kindesleiche in das gleiche Laken 
eingewickelt, nachdem sie vorher noch beim Knebeln dent Kinde am 
Hals Abschiirfungen und Wfirgemale beigebracht hatte.  Die Sektion 
ergab, dad das Kind erstiekt worden war. 

Die Untersuchung der Schn. selbst im hiesigen Gerieht.sgef~ngnis 
vor dem Terrain ergab v611iges geistiges Gesundsein. Sie wurde zu 
21/., Jahren Gef~ngnis weges Kindesmordes verurteilt. Sie gcstand uns 
nieht ein, dab sie die Akten des Falles K. mit der Abb. 1 dieser Kindes. 
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leiche gesehen hat ;  jedoch ist durch Vernehmungen yon anderen Pflege. 
personen in der Anstalt festgestellt Vcorden, dab die Schn. die Akten 
in der Hand gehabt hat, sogar eine andere Pflegerin auf das Bild des 
Falles K. in den Akten aufmerksam gemacht hat. 

In  beiden Fallen hat es sich um Verheimlichung der Schwangerschaft 
und der Entbindung gehandelt. Da~ die Schn. in der Art der Ausffihrung 
des Kindesmordes durch Kenntnisnahme des Falles K. und insbesondere 
der Abb. im Falle K. zu einer gleichen tIandlungsweise beeinflul~t worden 

Abb. 

ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem Vergleich dieser beiden Abbil- 
dungen. Und wenn auch in der ~berschrift  der kurzen Mitteilung bei 
der Wahl des Wortes ,,induziert" zu viel gesagt ist, so besteht eine ganz 
sichere Beeinflussung in der Art der Verfibung der Tat, und die Kasuistik 
fiber das Verbrechen des Kindesmordes ist durch diese Mitteilung um 
einen, wie ich sehe, nur sehr selten beschriebenen Fall yon Beeinflussung 
dabei bereichert. Keineswegs haufig dfirften gegenseitig beeinfluf3te 
Straftaten so offenbar die Abhangigkeit der einen yon der anderen Straf- 
ta t  erkennen lassen. 


